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Taotlusvoorus "Varjupaiga-, Rénde- ja
Integratsioonifondi integratsiooni valdkonna
2017. aasta kuues avalik taotlusvoor"
esitatud taotluste rahuldamata jatmine

Vabariigi Valitsuse 31. mai 2012. a midruse nr 39 ,,Siseministeeriumi pohimadrus® § 28
punktide 5 ja 21 alusel ning kooskolas siseministri 3. veebruari 2017. a kdskkirja nr 1-3/18
»Siseministeeriumi protseduurireeglid Varjupaiga-, Rénde- ja Integratsioonifondi vahendite
kasutamiseks perioodil 2014-2020 punktiga 7.2.1 ja ldhtudes kantsleri 4. jaanuari 2018. a
kaskkirjaga nr 1-5/7 ,,Varjupaiga-, Rinde- ja Integratsioonifondi 2017. a integratsiooni
valdkonna kuuenda avaliku taotlusvooru hindamiskomisjoni moodustamine® moodustatud
hindamiskomisjoni 12. veebruari 2018. a protokollilisest otsusest nr 14-8.6/519-1

1. Jatan rahuldamata jargnevad Varjupaiga-, Rénde- ja Integratsioonifondi integratsiooni
valdkonna 2017. aasta kuuendas avalikus taotlusvoorus esitatud taotlused taotlusvooru
eelarve Ioppemise tottu:

1.1. Digitally Yours ouU taotluse AMIF2017-12 ,,LIVEstonia 3:
Kommunikatsioonistrateegia hoiakute muutmiseks rdnde- ja 16imumiskiisimustes*
(73,5 punkti).

1.1.1. Hindamiskomisjoni poolt vilja toodud asjaolud:

e taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 1.1. sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti vastavust taotlusvooru eesmirkidele. Taotluses kirjeldatu vastab iildjoontes
ning sisuliselt taotlusvooru eesmaérkidele, sh kommunikatsioonistrateegia ja -plaani
loomine ning elluviimine, monitoorimine ning arutelude 1dbiviimine. Samas ei ole
esitatud projekt piisavalt argumenteeritud ning tegevused ei moodusta kirjelduse
pinnalt tervikut ja on mitmel juhul pdhjendamata, st miks just véljapakutud
tegevused, sihtriihmad on valitud ja miks ning kuidas need toetavad taotlusvooru
eesmirkide saavutamist parimal moel. Nditeks ei ole projekti kirjelduses
pohjendatud, miks on projekti votmesihtriithmadena nédhtud eeskétt eakamaid
inimesi, kelle hoiakuid ja védrtushinnanguid erinevate teooriate ja teaduslike
uuringute kohaselt on kdige keerulisem muuta, ning miks ei ole kaasatud néiteks
noori, kellel on vdértushoiakud alles kujunemas. Taotlusvooru eesmarkide tditmist
raskendab ka see, et partnerite ring rdnde- ja 10imumiskiisimustes ei ole piisav;

e taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 1.2. sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti vajalikkuse pdhjendatust. Toetuse taotleja on kirjeldanud projekti
iildeesmarke ning tildvéljundeid, kuid sisuliselt jitnud pohjendamata, miks taotleja
vaates on projekt vajalik. Toetuse taotleja on projekti kirjelduses kiill vélja toonud,



et: ,,...toetada sidususe teket iihiskonnas ning ennetada avaliku arvamuse
radikaliseerumist ja &dra hoida konflikte*, kuid jddnud kirjelduses liiga
tildsonaliseks, mis ei loo eeldust, et taotleja on projekti vajalikkuse enda jaoks lahti
ja labi mdelnud. Taotluses on véljendutud nii, et avalik kommunikatsioon ongi
eesmark, kuid suund voiks olla hoiakute muutmise poole;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 1.3. sisule, mille kohaselt hinnatakse
taotluses toodud tegevuste otstarbekust. Projekti taotluses toodud tegevused on
sisuliselt otstarbekad ning iildjoontes vajalikud taotlusvooru eesmérkide
saavutamiseks. Kahtlemata positiivne on toetuse taotleja ettepanek senisest
suuremal méadral tegeleda informaalse kaasamisega, mis ei oleks kunstlikult loodud.
Selle tarbeks ndeb toetuse taotleja ette 10 diskussiooni korraldamist 1000-le
inimesele. Samas ei ole projekti kirjelduses piisavalt ning iiheselt mdistetavalt
selgitatud, kuidas diskussioonides osalejaid kaasatakse, kuidas garanteeritakse
nende osalus, sh kdigi ettendhtud sihtgruppide esindatus, keelevdimekus
diskussioonidel, mis voimaldaks koikidel sihtrithmadel vordselt osaleda. Samuti
jadb ebaselgeks mdju-uuringu labiviimine, mille sisu ei ole toetuse taotleja projekti
kirjelduses avanud, st ei ole kirjeldatud, mida tdpsemalt moju-uuring hindab ning
kes, kas ja kuidas uuringu tulemusi peaks rakendama hakkama. Vihe on selgitatud,
milline on uuringu otstarve ja vajalikkus. Kdige olulisemat ebaselgust tekitab
kommunikatsioonitegevuste  ning  sellest  tulenevalt  tdendoliselt ka
kommunikatsioonistrateegia pidev muutmine, mistottu puudub tegevustel
jarjepidevus, et nende mdju oleks voimalik realistlikult ja vorreldavalt hinnata.
Lisaks on taotluses esiplaanil kultuuriline 16imumine, kuid peamine eesmérk peaks
olema uussisserdndajate sotsiaalne ja majanduslik integratsioon. Tegevuste fookus
on liigselt iihel veebilehel, mida nimetatakse keskseks teavituskanaliks, kuid ei
tooda vilja erinevaid taktikaid, kuidas inimesi sellele veebilehele saada. Ei selgu,
mis garanteerib, et see ei jddgi liheks veebileheks paljude seas. Samuti tekitab
kiisitavusi  vajadus tegeleda sihtgruppide seas eakate inimestega, kuna
ithiskondlikud véartusahelad tekivad pigem aktiivses sotsiaal- ja tdoelus olevate
Inimeste seas;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.1. sisule, mille kohaselt hinnatakse
tegevuskava selgust ja teostatavust. Projekti tegevuskava on iildjoontes selge ning
teostatav. Ebakola ning kiisitavusi tekitab moju-uuringu ldbiviimise ajaraamistik —
projekti kirjelduse punktis 10.2 on vilja toodud, et juunis 2018 hakatakse ette
valmistama mdjuhindamise uuringu hankekonkurssi ning juunis 2019 toimuvad
mdjuhindamise uuringu ettevalmistused ja kéivitamine. Mdju-uuringu 16ppu ning
tulemuste esitamist taotluses kirjeldatud ei ole. Lisaks jddb arusaamatuks, miks on
esile toodud kriisikommunikatsioon. Arvestades taotlusvooru eesmirke ja
rindeteema praegust kajastust, ei ole kriisikommunikatsioon iiks olulisemaid asju,
millele keskenduda. Samuti ei toeta veebiplatvorm jm meediaviljundid
otsekontakte inimeste vahel, millest kdneletakse projekti tutvustuses, ning pakutud
koneisikud ei pruugi omada vilja toodud sihtrithmade hulgas soovitud moju. Ei ole
piisavalt lahti seletatud, kuidas saada inimesi avalikele diskussioonidele, mis neid
motiveeriks sinna tulema ja kes nad oleks;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.2. sisule, mille kohaselt hinnatakse,
kuidas aitavad tegevused kaasa projekti eesmirkide saavutamisele. Projektis
kirjeldatud tegevused on iildises vastavuses projektis toodud eesmérkidega, kuid ei
ole iiheselt selge, kas, kuidas ja millises vormis avalduvad kiimne korraldatud
diskussiooni tulemused, st kuidas adresseeritakse kohaliku tasandi diskussioonides
tekkinud kiisimused, probleemid, kitsaskohad. Projekti kirjelduses on vélja toodud,
et diskussioonide kaudu kaasatakse sihtriihma ,otsuste tegemisse“. Ei selgu,
milliste otsustega on tegemist ning kes hakkab neid ellu viima. Tegevuste



eesmadrgistatus on osaliselt ebapiisav, sest ei kirjelda peamist sihtriihma, kelle
kaudu soovitakse saavutada moju. Projekti tegevused keskenduvad sihtrithmadele
(vanurid, kutseharidusega elanikud), kelle hoiakud on vélja kujunenud ja seetdttu
raskesti muudetavad. Monitooringu tulemuste rakendamise mdju sihtriithmadele on
védhene tulenevalt pohikanalite ja koneisikute valikust;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.3. sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti konkreetset moju sihtriihmale. Toetuse taotluses on projekti konkreetset
mdju sihtriihmale kirjeldatud pealiskaudselt ning kirjelduse pinnalt on alust
eeldada, et taotlusvooru sihtrithmadele avaldub projekti tegevuste vahendusel kdige
konkreetsemalt moju avalike diskussioonide korraldamine, mis eelduslikult tdstab
osalejate teadlikkust rdnde- ja 10imumisvaldkonna teemadest. Samas ei ole toetuse
taotleja liheselt ja konkreetselt kirjeldanud, kas ja kuidas hinnatakse, analiitisitakse
ning moddetakse projekti tegevuste tulemuslikkust. MGju on kirjeldatud eelkdige
1abi muukeelsete inimeste, mis ei ole tdpne taotlusvooru eesmaérki silmas pidades.
Eestlaste teavitamine pole piisavalt lahti kirjutatud. Votmesihtriihmadena on
nimetatud eakamad inimesed, kutseharidusega inimesed ja vene keelt emakeelena
konelevad inimesed. Eakamaid inimesi ei ole otstarbekas iiheks votmesihtriihmaks
seada, sest nende hoiakud on aja jooksul juba vilja kujunenud ja neid on raske
mojutada. Pigem tuleks vaadata, kes on sellised sihtgrupid, kelle puhul on suurem
potentsiaal hoiakute muutmiseks. Arvestades valitud sihtgruppe on saavutatav
mdju pigem viike. Uhelt poolt on nende sihtgruppideni keeruline jouda ja teiselt
poolt on kiisitav, et kui ka joutakse sihtgruppideni, siis kas nende sihtgruppide
kaudu joutakse ka laiema avalikkuseni (sh noored inimesed, kdrgharidusega
inimesed, arvamusliidrid jne);

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.4. sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti eesmirkide ja oodatavate tulemuste/viljundite vastavust. Projekti
oodatavad tulemused ei ole piisavad selleks, et inimeste hoiakuid muuta. Rdhk on
kommunikatsiooni toetavatel tegevustel, mille avaldumine mdjuna on pikaajalisem
protsess, kui see, mida kirjeldatakse projekti eesmirgina — luua inimestevahelisi
kontakte. Toetuse taotluses on projekti eesmédrke ja véljundeid kirjeldatud
iildsonaliselt ilma sisulist tausta avamata, nditeks ei selgu mida on moeldud
»avaliku arvamuse radikaliseerumise all. Kuigi projekti tulemused vastavad
iildjoontes toetuse taotluses toodud eesmirkidele ja oodatavatele tulemustele, st
koostatakse kommunikatsioonistrateegia ja viiakse ellu kommunikatsiooniplaan,
siis kirjeldatus esineb ka ebakdlasid. Néiteks on projekti tulemuste tegevuse 1
juures vélja toodud, et projekti lithikese perioodi riski maandamiseks on vaja siduda
realistlikud eesmérgid ja moddikud, ilma neid defineerimata ning madramata. Jaib
ebaselgeks projekti tulemuste tegevuse 6 all toodud kriisikommunikatsiooni
tegevus ja riski maandamine. Toetuse taotleja on véitnud, et: ,,Kuna suurem osa
negatiivsest infost ja miilitidest tuleb mitte Eestist vaid vilismaalt,
migratsioonikriisiga puudutatud riikidest on oluline leida sealt usaldusviirsed
koneisiku ja pakkuda kohalikule meediale”. Esiteks ei ole toetuse taotleja
kirjeldanud, kes valisriikidest périt usaldusvédrsed isikud on ning kes valideerib
nende usaldusvédrsust. Teiseks erinevad tegevuse kirjeldus ja riski maandamine
teineteisest suurel méadral, kuna riski maandamine kirjeldab Vene Fdderatsiooni
desinformatsiooni ja propaganda levitamist;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.5. sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti tulemuste jatkusuutlikkust. Projekti kirjelduses on jitkusuutlikkust
kirjeldatud {ildsonaliselt ning jdetud osaliselt pdhjendamata. Toetuse taotleja
pohiargument on, et jatkusuutlikkuse tagab www.livestonia.ee keskkond, mis on
varasema AMIF projekti raames vélja todtatud, ning on positiivne, et sellega
jatkuvalt edasi tegeletakse. Samas ei ole toetuse taotleja piisavalt pohjalikult



selgitanud, miks on just www.livestonia.ee keskkond parim lahendus, kuidas
saavutatakse olukord, et koik taotlusvooru sihtriihmad veebikeskkonda kasutaksid
ning millised on selle keskkonna tulevikuperspektiivid olles eraomandis.
Arusaamatuks jadb lause: ,,On loodud positiivne foon uue Idimumiskava
koostamiseks ja rakendamiseks®. Ei selgu, kas projekti tulemuseks on sisendi
andmine uue 16imumiskava koostamisse ning mil moel see avaldub. Ebaselgeks
jaab ka kommunikatsiooni edasine korraldamine ja elluviimine. Eeldus ning alus,
et parast projekti hakkavad kaasatud osapooled ise orgaaniliselt grupeeruma ning
ithist kommunikatsiooni ellu viima, ei ole taotluses pdhjendatud. Puudu on t66
poliitilise otsustustasandiga ning kirjeldatava moju pinnalt ei teki kindlust, et mdju
oleks pikaajalisem,;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 3.1. sisule, mille kohaselt hinnatakse,
kui tépselt hinnatud ja realistlikud/asjakohased on planeeritud kulud vorreldes
projektis ette ndhtud tegevuste ja viljunditega ning kui pdhjendatud on pakutud
eelarve projekti rakendamiseks. Projekti eelarves esitatud kulud on iildjoontes
realistlikud ja asjakohased projektis ette ndhtud tegevuste ja véljundite
saavutamiseks. Samas ei ole projekti kirjelduses esitatud toetuse taotleja ndgemust
eelarves vilja toodud binneri, veebimaterjali, infomaterjalide jne valjatootamiseks,
mistottu ei ole eelarves toodud kulud otseselt pdhjendatud. Jadb ebaselgeks, kes
materjalid koostab, kellega need kooskdlastatakse jne. Samuti ei ole iiheselt
moistetav, keda on modeldud ,, Kommunikatsiooni tegevustele kaasatakse
spetsialistid, oma ala tuntud ekspertide kaasamine meediamonitooringu,
aruteludesse, koostdd teenuste valikul ja teenuste tutvustamisel®. Ei selgu, kas
tegemist on projekti taotluses kirjeldatud kdneisikutega, kas tegemist on vélisriikide
usaldusvédrsete koneisikutega voi on tegemist tdiendavate oma ala spetsialistidega.
Toetuse taotleja ei ole projekti kirjelduses pohjalikumalt lahti kirjutanud, milliseid
ning mis mahus [T-arendusi on plaanis www.livestonia.ee keskkonnas lébi viia.
Olemasoleva info pinnalt on 15 000€ puhul tegemist pdhjendamatult suure kuluga
veebikeskkonna arendamiseks, kus kirjelduse kohaselt luuakse projekti lisaleht,
kuhu toodavad sisu peamiselt partnerid. Lisaks ei ole kulud, nagu tehnika ja
toitlustus, piisavalt lahti kirjutatud,

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 3.2. sisule, mille kohaselt hinnatakse
mil médral on kavandatud kulud vajalikud projekti elluviimiseks ning kas projekti
kulutused toetavad eelkdige sihtgrupi huvides ldbiviidavate tegevuste teostamist.
Projekti tegevuste kulud toetavad suurel miidral projekti tegevuste elluviimist.
Ebaselgeks jddb uuringute ldbiviimise kulurida — projekti kirjelduses on vilja
toodud, et viiakse ldbi hange uuringu tellimiseks ,,projekti vahetulemuste ja
1opptulemuste  mojuhindamiseks ja jitkutegevuste ettepanekute paremaks
sonastamiseks®. Projekti eelarves kirjeldatakse aga ainult monitooringuga seotud
tegevusi. Oodatav moju sihtgrupile ei ole selges seoses kommunikatsioonitegevuste
planeerimistoole kuluva ressursiga ja sonumidisainile planeeritud vahenditega;
taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 4.1. sisule, mille kohaselt hinnatakse
kas taotlejal on piisavalt vahendeid projekti rakendamiseks (sh inimressurss,
suutlikkus eelarve juhtimisel). Toetuse taotleja on projekti elluviimiseks kaasanud
meeskonda 5 liiget, kellest 4 on seotud projekti sisutegevustega, ning kes todtavad
projekti heaks osaajaga — projektijuht 96h ulatuses tdistodajast ning tlejadnud
sisulised litkmed vihem kui kolmandiku ulatuses ehk 48h. Arvestades taotlusvooru
eesmdrke ja sisu ning toetuse taotleja vélja toodud tegevuste mastaapsust ja
mitmekesisust, tekib kindel kahtlus véljapakutud meeskonna suutlikkuses kogu
tegevus eesmérgipdraselt ja tdies mahus ellu viia. Arusaamatuks jddb projekti
kirjelduses toodud lause: ,Piiratud eelarve juures, pakkume lahendust, kus
kohustused on jaotatud mitme kogenud ja korgelt hinnatud professionaali vahel



osalise koormusega, see annab kordades suurema paindlikkust siis kui korraga on
vaja panustada kogu meeskonna 100% jouga...“, mis sisuliselt ei selgita ning ei
anna kindlust, kuidas saavutatakse taotluses toodud eesmirgid sellises mahus
tootundidega. Meeskond on véike ja nii mahuka projekti puhul voiks praegusest
enam kasutada koostdopartnerlust. Samuti ei ole projekti kirjelduses iiheselt selge,
kes kirjeldatud tegevusi ning meeskonnaliitkmete loodud sisendit hakkavad reaalselt
ellu viima;

e taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 4.2. sisule, mille kohaselt hinnatakse,
kas projektijuhil ja/vdi projekti meeskonnalitkmetel on vajalik oskusteave ja
kogemused projekti edukaks elluviimiseks. Toetuse taotlejal ning kaasatud
meeskonnaliikmetel on iildjoontes olemas oma valdkonna kogemus, mis kindlasti
toetab projekti kirjelduses kirjeldatud tegevuste viljatodtamist. Samas puudub
toetuse taotlejal ning kaasatud partneril varasem omavaheline koostddalane
kokkupuude, mistdttu on risk koost6d mittetoimimiseks. Samuti puudub toetuse
taotlejal suuremahuliste sihistatud diskussioonide Idbiviimise kogemus, sh
metoodik ja metoodika diskussioonide eesmérgipéraseks labiviimiseks selliselt, et
see toetab taotlusvooru eesmérke. Taotlusest ei tule vélja, et meeskonnas on
piisavalt rdndeekspertiisi.

1.2. Meta Advisory Group OU taotluse AMIF2017-14 ,,Avalik kommunikatsioon réinde-
ja ldoimumispoliitikaga seotud kiisimustes* (88 punkti).
1.2.1. Hindamiskomisjoni poolt vilja toodud asjaolud:

e taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 1.1. sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti vastavust taotlusvooru eesmirkidele. Taotluses kirjeldatu vastab iildjoontes
taotlusvooru eesmérkidele ning taotleja on lédbimdeldult esitanud omapoolse
projekti kirjelduse. Projekti kirjeldusest ei selgu iiheselt, mis rdndevaldkondadele
toetuse taotleja kavatseb keskenduda ning kuidas need omavahel suhestuvad.
Toetuse taotleja on projekti kirjelduses iihelt poolt keskendunud liigselt
rahvusvahelise kaitse valdkonnale ning eeldanud, et soovitakse uuesti tostatada
pagulaskiisimus pohiteemana, mis ei ole taotlusvooru eesmdrk. Samuti jaab
ebaselgeks, kas ja kuidas on toetuse taotleja projektis arvestanud EL kodanike ja
nende perelitkmetega;

e taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 1.2. sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti vajalikkuse pohjendatust. Projekti vajalikkuse kirjelduses esineb vastuolu
- mitmed uuringud nditavad venekeelse elanikkonna kriitilisemat suhtumist
uussisserdndajatesse, kuid vaatamata sellele nimetatakse vene etnilise
vihemusrithma kiisimust taotluses teisejarguliseks. Projekti vajalikkust toetuse
taotleja vaates pohjendatud ei ole, vaid esitatud on copy-paste tekst taotlusvooru
juhendist, mis aga ei ava toetuse taotleja ndgemust ja seisukohta projekti
vajalikkusest;

e taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 1.3. sisule, mille kohaselt hinnatakse
taotluses toodud tegevuste otstarbekust. Projekti taotluses toodud tegevused
vastavad suurel miiral taotlusvooru eesmérkidele ning on vajalikud eesmaérkide
saavutamiseks. Toetuse taotleja on taotluses kirjeldanud voimalikke tegevusi (mis
ei ole tegevuskavas vilja toodud), mis sisuliselt rddgivad mitte
kommunikatsioonist, vaid juba teenuste arendamisest, mis aga ei ole selle
taotlusvooru skoobis. Kirjeldatu pohjal jadb ebaselgeks, kas, kes ja kuidas neid
tegevusi ellu viima hakkab vdi on need lihtsalt ideena taotluses vélja toodud (nt
toovoimespetsialisti kaasamine, kogemusndustajad). Projekti kirjelduses ei ole
piisavalt pdhjalikult pdhjendatud ja argumenteeritud kommunikatsioonitegevuste
labiviimist Ida-Virumaal. Kuigi antud piirkonna kaasamine rénde- ja
16imumisteemalisse kommunikatsiooni on kindlasti oluline, ei ole asjaolu, et



uuringu andmetele tuginedes elab 12%  kolmandate riikide kodanikest
uussisserdndajatest Ida-Virumaal, piisav pohjendus suure osa projekti
kommunikatsioonitegevuste suunamiseks Ida-Virumaale. Samuti on projekti
tegevustes ja tegevuskavas vilja toodud moningaid tegevusi, mida ei ole projekti
kirjelduses lahti selgitatud. Naiiteks seoses planeeritud persoonilugude ja
viliseestlaste intervjuudega ei selgu, kas tegemist on uue sihtrithmaga voi kuidas
toetab viliseestlaste kaasamine antud projekti; samuti mis on esseekonkursi
eesmadrk, kellele on see suunatud ja kuidas korraldatud;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.1. sisule, mille kohaselt hinnatakse
tegevuskava selgust ja teostatavust. Projekti tegevuskava on suures osas selge ning
teostatav, esitatud on véga detailne ja pdhjalik ajakava. Projekti kirjeldusest aga ei
selgu tiheselt, kas, kuidas ja millisel kujul kavatsetakse debattide tulemusi projekti
jooksul kasutada ning samuti jdidb ebaselgeks kas ja kuidas debattide tulemused
kuidagi projekti jooksul realiseeruvad mingis konkreetses vormis. Lisaks on ka
tegevusi, mis jddvad ebaselgeks - nditeks Oppematerjalide jagamine (kuidas
materjal luuakse, mis seal sisaldub) ning kuidas on korraldatud venekeelne
kommunikatsioon;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.2. sisule, mille kohaselt hinnatakse,
kuidas aitavad tegevused kaasa projekti eesmérkide saavutamisele. Viitluse
formaat ei pruugi olla parim rindeteemalisteks aruteludeks. Tegemist on teemaga,
mis on inimesi polariseerinud ja ka viitlus on polariseeriv — iiks on millegi poolt ja
teine vastu. Sellega kaasneb oht, et leitakse lihtsalt veelgi kinnitust sellele, mida
niigi arvati,

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.3. sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti konkreetset moju sihtriihmale. Peamiseks eesmirgiks on seatud
teadlikkuse kasv, mitte hoiakute muutmine. Arvestades seda, et seatud eesmérgid
ei ole viga korged, ei saa ka moju olla viga suur. Té6andjate oluline komponent
vOib olla polariseeriv, kuna té6andjate seisukohad mojuvad eeldatavalt radikaalselt
ithiskonnas, kus randekiisimus on tundlik;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.4. sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti eesmérkide ja oodatavate tulemuste/viljundite vastavust. Tegevuste ja
planeeritavate tulemuste suur hulk voib saada takistuseks. Meediategevuste kindel
planeerimine vOiks rohkem arvesse votta ajakirjanduslike valikute vabadust, mis ei
garanteeri soovitud kajastusi ja késitlusi;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.5. sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti tulemuste jiatkusuutlikkust. Toetuse taotleja on projekti jatkusuutlikkust
kirjeldanud tildsdnaliselt. Projekti tegevused ei ole suures osas pérast projekti [oppu
jatkusuutlikud. Kommunikatsioonistrateegia kasutuselevdtt osapoolte poolt on iiles
ehitatud osapoolte enda initsiatiivile;

taotlus ei1 vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 3.1. sisule, mille kohaselt hinnatakse,
kui tépselt hinnatud ja realistlikud/asjakohased on planeeritud kulud vdrreldes
projektis ette ndhtud tegevuste ja viljunditega ning kui pohjendatud on pakutud
eelarve projekti rakendamiseks. Projekti eelarves esitatud kulud on iildjoontes
realistlikud ja asjakohased projektis ette ndhtud tegevuste ja viljundite
saavutamiseks. Kuna projekti kirjelduses ei ole detailsemalt kirjeldatud debattide
labiviimise praktilist poolt, sh mahtu, korraldamise kohti jne, siis olemasoleva info
pinnalt tekitab kiisitavusi transpordikuludeks arvestatud kulude realistlikkus.
Samuti jadb ebaselgeks, kas ja millises mahus on planeeritud projekti kirjelduses
vélja toodud Oppematerjalide vilja todtamise, kujundamise, triikkimisega jne
tekkivad kulud. Videomaterjalide tootmise kalkulatsioon on liiga optimistlik.
To6joutundide osas tekitab kiisimusi, kas selliste todtundide arvuga on vdimalik nii
mahukat projekti ellu viia;



e taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 3.2. sisule, mille kohaselt hinnatakse
mil méadral on kavandatud kulud vajalikud projekti elluviimiseks ning kas projekti
kulutused toetavad eelkdige sihtgrupi huvides ldbiviidavate tegevuste teostamist.
Eelarves toodud kulud on suures osas vajalikud ning pdhjendatud. Samas ei ole
toetuse taotleja projekti kirjelduses selgitanud ja pohjendanud (mida annab antud
iirituse ning kogu projekti vaates juurde, miks ei ole voimalik kaasata Eesti eksperti
jne) rahvusvahelise eksperdi toomise vajalikkust, seega ei ole 2000€ selleks tarbeks
sisuliselt pohjendatud;

e taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 4.1. sisule, mille kohaselt hinnatakse
kas taotlejal on piisavalt vahendeid projekti rakendamiseks (sh inimressurss,
suutlikkus eelarve juhtimisel). Toetuse taotleja on projekti elluviimiseks
moodustanud  asjatundliku  meeskonna, kuid suure kiisitavuse tekitab
projektimeeskonna vdimekus projekti tegevused ellu viia projekti kirjelduses
toodud tootundide pohjal. Hindaja hinnangul ei piisa niivord mahukate tegevuste
tulemuslikuks elluviimiseks projektijuhi ja projekti koordinaatori puhul keskmiselt
kahest toOpédevast kuus, samuti ei ole toetuse taotleja argumenteeritult pohjendanud,
kuidas niivord véikesemahuliste to6tundidega kavatsetakse projekt ellu viia;

e taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 4.2. sisule, mille kohaselt hinnatakse,
kas projektijuhil ja/voi projekti meeskonnaliikmetel on vajalik oskusteave ja
kogemused projekti edukaks elluviimiseks. Toetuse taotleja on projekti
elluviimiseks moodustanud asjatundliku meeskonna ning kaasanud kaks partnerit
ja kaks eksperti, mis annavad alust hinnata, et toetuse taotlejal on suures osas
olemas vajalik oskusteave ja kogemus. Samas ei selgu projekti kirjeldusest, kes
projekti  meeskonnast  tegeleb  venekeelsele  sihtriihmale  suunatud
kommunikatsioonitegevustega vottes arvesse, et taotleja ise on teinud ettepaneku
suunata kommunikatsioonitegevused Ida-Virumaale.

1.3. Akkadian OU taotluse AMIF2017-15 ,Projekt Rindur: kuidas rdikida uute
inimestega?* (88 punkti).
1.3.1. Hindamiskomisjoni poolt vilja toodud asjaolud:

e taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 1.2. sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti vajalikkuse pohjendatust. Projekti vajalikkus ei ole piisavalt pdhjendatud
ning projekti partnerite rollide jaotus on tdpselt méaératlemata. Pole 1oplikult selge,
milleks kaasatakse projekti peapartneritena kaks uuringufirmat, kuna nende senine
tookogemus ning ldbiviidud projektid rande- ja Id6imumisvaldkonnas on kattuvad;

e taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 1.3. sisule, mille kohaselt hinnatakse
taotluses toodud tegevuste otstarbekust. Projekti taotluses toodud tegevused
vastavad sisuliselt taotlusvooru eesmaérkidele ning on vajalikud eesmaérkide
saavutamiseks. Toetuse taotleja on tegevused jaotanud nelja suuremasse loogilisse
plokki, mis kdik on omavahel seotud, tidiendavad teineteist ning on koostatud
lahtudes tervikldhenemise pdhimdttest. On positiivne ja ddrmiselt oluline, et toetuse
taotleja ndeb 2019. a valimisi ning poliitikute ja erakondade kaasamist projekti
olulise tegevusena. Miinusena on mdnes osas projektitaotluses toodud tegevused
vihe detailsed, mis ei voimalda saada sisulist iilevaadet tegevusest. Néiteks ei ole
detailsemalt selgitatud, kuidas plaanitakse ldheneda rahvusvahelise kaitse saanute
sihtriihmale ning kuidas on nende puhul muuhulgas tagatud tolkevoimekus
arutelusid/tootubasid 1dbi viia. Lisaks on hetkel ebaselge, kuidas ning millal leitakse
viisid ja veebiplatvormid, kuhu projekti kédigus tekkinud materjalid ja teadmine
kokku koondada ning kas ja millises ulatuses kaasnevad sellega ka
iilalpidamiskulud. Samuti ei ole taotluses piisavalt tdhelepanu pooratud kriisidele
ja/vai kriitikaga arvestamisele ning sellele reageerimisele, mis peaks olema iga
kommunikatsioonitegevuse osa;



e taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.1. sisule, mille kohaselt hinnatakse
tegevuskava selgust ja teostatavust. Projekti tegevuskava on suures osas selge ning
teostatav. Toetuse taotleja on projekti sisutegevused jaotanud nelja suuremasse
loogilisse suunda. Miinusena ei selgu projekti kirjeldusest, kuidas on detailsemalt
planeeritud sotsiaalmeediat kasutada kogu projekti viltel, sh kanalid, osapooled,
kannete kooskdlastamine jne. Antud aspekt on oluline, kuna oluline osa projekti
sihtriihmast (noored, uussisserdndajad, sh rahvusvahelise kaitse saajad) kasutavad
peamiselt sotsiaalmeediat. Samuti jadb ebaselgeks kui suurtes gruppides, millise
tiheduse ning kestvuse ja {iilesehitusega on arutelud-t6ogrupid, kuhu projekti
kohaselt kaasatakse kokku vdhemalt 1000 sihtriihmade liiget. Lisaks on {ihtse
kommunikatsioonistrateegia rakendatavus koigile rdndekiisimustega seotud
ametkondadele  kiisitav, sest ametkondadel on olemas toimivad
kommunikatsioonipohimotted, mis vastavad asutuste pohivddrtustele ning on
kooskdlas kehtivate poliitikadokumentidega. Loodav seos poliitikaringkondadega
on pigem aimatav, mitte otsene;

e taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.2. sisule, mille kohaselt hinnatakse,
kuidas aitavad tegevused kaasa projekti eesmirkide saavutamisele. Taotluses
jadvad tahaplaanile kommunikatsiooni tegevused ning ebaselgeks jddvad projekti
votmeisikud. Rohkem tuleks 1dbi moelda, mis saab siis, kui aruteludest jidb meedia
jaoks pinnale pohiliselt negatiivne, nditeks erinevad hirmud, mis inimestel seoses
sisserdndega on;

e taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.3. sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti konkreetset moju sihtrithmale. Projektiga avaldub projekti sihtrithma(de)le
konkreetne moju pideva kaasamise kaudu, samuti antakse projekti tegevustega
seotud sihtriihma(de)le voimalused pakkuda vilja omapoolsed ideed ning
lahendused taotlusvooru teemal. Samuti avaldub konkreetse mdjuna infovahetus
1abi projekti tegevuste. Toetuse taotleja on projekti mojusid kirjeldanud taotluse
punktis 11.2, kus on otseste moddikutena vilja toodud meediakajastuste arv parast
projekti 10ppu ning hinnang kommunikatsioonistrateegia otstarbekusele ja
tohususele. Kuigi toetuse taotleja on vilja toonud, et antud projektiga ei ole
voimalik koheselt mdota muutusi hoiakutes, kditumistes ja normides, kuna see on
pikaajalisem protsess ning seda on voimalik mddta hiljem, néiteks integratsiooni
monitooringu voi teiste hoiakuid uurivate uuringute kaudu, siis teadlikkuse tdusu
rinde- ja Idimumisteemade kohta sihtrithmade seas on siiski voimalik ning oluline
moota, kuid sellega ei ole toetuse taotleja projektis arvestanud. Kuna arutelud
keskenduvad inimeste hirmudele ning vdorapelguse taga olevatele levinud ja
jagatud mottemustritele, siis vOidaksegi liigselt sellesse kinni jddda. Selliste
arutelude tulemusel ei pruugi tingimata moju olla — s.t mida inimene uskus enne,
sellele sai kinnitust, kuid edasiviivat ldhenemist ei teki;

e taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.4. sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti eesmirkide ja oodatavate tulemuste/véljundite vastavust. Projektis
kirjeldatud eesmirgid ja oodatavad tulemused on iildjoontes omavahelises
kooskodlas ning vastavuses. Véljundites on kirjeldamata jddnud arutelude-to6tubade
pinnalt koostatud metoodilise tooriista véljatddtamine ja kasutamine, sh sellega
seonduvad riskid ja nende maandamismeetmed. Moju mddtmine ja prognoosimine
on raskendatud. Osalus (nditeks to6tubades) voib jddda soovitust vdiksemaks ning
meedia ei tunne end kohustatuna teemasid toestada;

e taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.5. sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti tulemuste jatkusuutlikkust. Projekti jatkusuutlikkus ei ole piisavalt lahti
kirjutatud. Arutelude tulemusena siindiv jadb moneti lahtiseks ega vormu otseselt
(v.a kommunikatsioonistrateegias arvesse votmine);



e taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 3.1. sisule, mille kohaselt hinnatakse,

kui tépselt hinnatud ja realistlikud/asjakohased on planeeritud kulud vorreldes
projektis ette ndhtud tegevuste ja viljunditega ning kui pohjendatud on pakutud
eelarve projekti rakendamiseks. Projekti eelarves esitatud kulud on iildjoontes
realistlikud ja asjakohased projektis ette ndhtud tegevuste ja viljundite
saavutamiseks. Kuna projekti kirjelduses ei ole detailsemalt vilja toodud ega
kirjeldatud arutelude-t66tubade labiviimist, sh mahtu, korraldamise kohti jne, siis
olemasoleva info pinnalt tekitab kiisitavusi transpordi- ja majutuskuludeks
arvestatud kulude realistlikkus. Arvestades projekti ulatust on transpordi- ja
majutuskulud véikesed. Tegevuskava iilesehitus ei ava tdiel miiral eelarvelist mdju
ning eelarve eri 16ikude kulud on ebaproportsionaalsed. T66joukulud moodustavad
kogukuludest 91%, mis pole pdhjendatud;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 3.2. sisule, mille kohaselt hinnatakse
mil mééral on kavandatud kulud vajalikud projekti elluviimiseks ning kas projekti
kulutused toetavad eelkdige sihtgrupi huvides ldbiviidavate tegevuste teostamist.
Toojoukulud moodustavad valdava enamiku kogueelarvest. Sihtrithmadele
moeldud tegevuste ldbiviimisega seotud kulud on liiga madalad, mis raskendab
taotlusvooru eesmérkide saavutamist.

2. Kéesolevat kaskkirja voib vaidlustada halduskohtumenetluse seadustiku § 46 1dike 1
kohaselt halduskohtus 30 pieva jooksul kiskkirja teatavakstegemisest arvates.

(allkirjastatud digitaalselt)

Lauri Lugna

kantsler



